Ministerio Publico dela Defensa
1983/2023 - 40 afios de democracia

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2023-1736-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 1 de Diciembre de 2023

Referencia: EX-2023-00029158-MPD-DGAD#MPD

VISTO: El EX-2023-00029158-MPD-DGAD#MPD, la*“Ley Nacional de Obras Publicas N° 13.064” -y sus
normas modificatorias- (en adelante “LOP”), la “Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa de la
Nacion N° 27.149”, el “Pliego de Clausulas Generales para la Licitacion y Ejecucion de Obras Publicas”
(en adelante PCGOP), e “Pliego de Clausulas Especiales’ (en adelante PCE) y e “Pliego de
Especificaciones Técnicas’ (en adelante PET) -todos aprobados por RDGN-2023-676-E-MPD-DGN#MPD-,
y demas disposiciones normativas aplicables; y

CONSIDERANDO:

l. Que, en el expediente de referencia tramita la Licitacion Publica en los términos del articulo 9 de la
LNOP, tendiente a la contratacion de una empresa que realice la gjecucion de la obra nueva, necesaria para
la construccion del edificio en e predio recientemente obtenido por € Ministerio Publico de la Defensa,
emplazado en Av. Belgrano N° 750, ciudad de Santiago del Estero, provincia homonima, destinado a alojar
las dependencias del organismo con competencia en la mencionada jurisdiccion.

En este estado, corresponde que se analice €l procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacién propiciado por |os érganos intervinientes.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma previa, se realice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

|.1. Mediante RDGN-2023-676-E-MPD-DGN#MPD (RS-2023-00035096-MPD-DGN#MPD), del 1 de junio
de 2023, se aprobaron el PCGOP, & PCE, € PET, los Anexos correspondientes y el Contrato de Obra
Pablica, y se ordend llamar a Licitacion Publica en los términos del articulo 9 de la LNOP, tendiente a la
contratacion de una empresa que realice la gjecucion de la obra nueva, necesaria para la construccion del
edificio en el predio recientemente obtenido por € Ministerio Publico de la Defensa, emplazado en Av.
Belgrano N° 750, ciudad de Santiago del Estero, provincia homoénima, destinado a alojar las dependencias
del organismo con competencia en la mencionada jurisdiccion, por la suma estimativa de pesos trescientos



ochentay tres millones quinientos treintay un mil setecientos siete con 95/100 ($ 383.531.707,95.-).

|.2. Dicho llamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en el régimen de publicidad y difusién
establecido en e articulo 10 de laLey N° 13.064.

1.3. Con posterioridad dos firmas interesadas elaboraron consultas respecto de los Pliegos que rigen €
presente procedimiento de seleccion del contratista (IF-2023-00049633-MPD-DGAD#MPD e 1F-2023-
00049666-M PD-DGAD#MPD).

Como corolario de €llo, e Departamento de Compras y Contrataciones emitio la Circular Aclaratoria N° 1
(IF-2023-00048416-MPD-DGAD#MPD), la cua fue debidamente notificada a las firmas oportunamente
invitadas y a las que descargaron el Pliego de Bases y Condiciones, como también asi comunicada a la
UAPE (1F-2023-00049676-M PDDGAD#MPD) y publicada en la pagina web de este Ministerio Publico (IF-
2023-00049671-MPD-DGAD#MPD), dando asi cumplimiento al régimen de publicidad y difusion
establecido en €l articulo 6, inciso 1), del PCGOP.

|.4. Del Acta de Apertura N° 45/2023, celebrada con fecha 18 de agosto de 2023 (IF-2023-00056614-
MPDDGAD#MPD), surge que se presentaron cuatro (4) firmas, a saber: 1) “GeconPe S.R.L.”; 2) “Ingeniero
Julio César Toscano”; 3) “Delta Constructora S.A.”; y 4) “Bailon y Asociados S.R.L.".

1.5. Oportunamente, el Departamento de Comprasy Contrataciones, por medio del 1F-2023-00057711-MPD-
DGAD#MPD, incorporé € cuadro comparativo de ofertas. En tal sentido, hizo saber que varios de los
importes totales de los items de los oferentes Nros. 1, 2, 3 y 4 son erroneos, siendo los correctos los
consignados en dicho cuadro. Ademés, destacé que los montos totales de las ofertas Nros. 1, 2 y 3 son
erroneos, siendo los correctos los plasmados en dicho cuadro.

Asimismo, mediante 1F-2023-00058097-MPD-DGAD#MPD, destac6 que “...las ofertas N° 1, 2, 3y 4
exceden el presupuesto oficial en un 52,76%, 107,16%, 46,91% y 53,23% respectivamente”.

1.6. A su turno, tomaron intervencion el Departamento de Arquitectura -en su calidad de érgano con
competenciatécnica-, la Oficinade Administracion General y Financiera, y la Asesoria Juridica.

1.6.1. Asi, e Departamento de Arquitectura mediante Informe |F-2023-00062048-M PD-DGAD#MPD, de
fecha 14 de septiembre de 2023, sefiaé que “...conforme surge de la aplicacion del 1CC, publicado por €
INDEC, (variacién de precio desde Mayo hasta Julio 2023) y por € IPC, (Agosto 2023), ya que no se
encuentra publicado el ICC al dia de la fecha, corresponde actualizar € precio inicial con un 33,60%,
resultando €l precio total actualizado en $ 512.398.361,82 (quinientos doce millones trescientos noventa y
ocho mil trescientos sesenta y uno con 82/100 pesos)”.

Ademés, mediante 1F-2023-00071261-MPD-DGAD#MPD e |F-2023-00073884-MPD-DGAD#MPD, dicho
Departamento se expidid con relacion ala competencia técnica de los oferentes en lamateria de que se trata.

|.6.2. Por su parte, la Oficina de Administracion General y Financiera expreso que “Atento lo informado por
el Departamento de Arquitectura mediante |F-2023-62048; esta Oficina entiende que s bien los valores
cotizados por lasfirmas 1, 3y 4 superan e presupuesto estimado actualizado, se encontrarian dentro de los
margenes razonables.// Por otra parte, € valor cotizado por la Oferta N' 2 supera ampliamente €l



presupuesto estimado, estimandose econOmicamente inconveniente”  (IF-2023-00063227-MPD-
SGAF#MPD).

1.6.3. Por otro lado, la Asesoria Juridica se expidié mediante Dictdmenes juridicos |1 F-2023-00034897-M PD-
AJHMPD, |F-2023-00060433-MPD-AJ#MPD, [|F-2023-00070298-MPD-AJ#MPD e |F-2023-00078617-
MPD-AJMPD, y vertid una serie de valoraciones respecto de las etapas procedimentales en las que
intervino, como también sobre la viabilidad de las propuestas presentadas y |a documentaci 6n acompariada.

|.7. La Oficina de Administracion General y Financiera -conforme Resolucion Genera de la AFIP N° 4164-
E/2017-, constatd la habilidad de todas las firmas oferentes, en los términos del articulo 16 del PCGOP,
cuyos comprobantes lucen agregados en el 1F-2023-00079743-MPD-DGAD#MPD. De estos se desprende
gue las firmas “Delta Constructora S A.” y “Julio Cesar Toscano” poseen deudas. También, es dable indicar
gue se agregd la constancia que da cuenta de que los oferentes no registran sanciones en el REPSAL (IF-
2023-00079744-MPD-DGAD#MPD).

|.8. Posteriormente, de conformidad con € articulo 16 del PCGOP, las actuaciones fueron remitidas a la
Comision de Preadjudicaciones N° 2.

Dicho 6rgano -debidamente conformado- elaboro el dictamen de Preadjudicacién ACTFC-2023-17-E-MPD-
CPRE2#MPD, del 9 de noviembre de 2023 (ACTA-2023-00080245-M PD-CPRE2#MPD).

1.8.1. En primer lugar, se expidio respecto de la admisibilidad de las propuestas presentadas por las firmas
oferentesy sefial0 o siguiente:

i) Respecto de la Oferta N° 2 indicd que “...la Administracion General considerd que el precio ofertado
supera ‘ampliamente e presupuesto estimado, estimandose econdémicamente inconveniente’, extremo
compartido por esta Comision, en tanto el mismo excede en mas del 50% del monto presupuestado (luego de
la actualizacion formulada por € Departamento de Arquitectura)”.

i) Asimismo, manifesté “ Con relacion a las restantes ofertas la Asesoria Juridica consider 6 que las mismas
habian acompariado |a documentacién solicitada en el pliego de bases y condicionesy por su parte € area
técnica entendié que cumplian con lo requerido en |as especificaciones técnicas’.

iii) Por otro lado, sefial ¢ que “...se adjunto la consulta realizada por la Administracion General respecto de
la situacion de los oferentes frente a la AFIP a raiz de la manda establecida en €l art. 16 del PCGOP, del
gue se desprende que las ofertas Nros. 2 y 3 registraban deuda, por lo que no serén consideradas (la oferta
N° 2 tampoco serd considerada por entenderse que €l precio ofertado no resulta conveniente, tal como se
eXpuso mas arriba)”.

iv) En base a las conclusiones descriptas precedentemente, consideré conveniente preadjudicar la presente
contratacion a la firma “ GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1), por la suma total de pesos quinientos ochenta 'y
cinco millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos cuarentay seis con 95/100 ($ 585.867.546,95.-).

Por dltimo, dicha Comision procedié a consignar en €l segundo orden de mérito a la firma “Bailon y
Asociados S.R.L.” (Oferente N° 4).



1.9. El acta de preadjudicacion fue notificada a la totalidad de los oferentes (IF-2023-00081262-M PD-
DGAD#MPD), y publicada en e Boletin Oficial de la Republica Argentina (IF-2023-00080774-MPD-
DGAD#MPD), en la pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa (1F-2023-00080778-MPD-
DGAD#MPD), y en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones
(conforme Informe DCyC N° 727/2023 obrante en 1F-2023-00081753-MPD-DGAD#MPD), dando asi
cumplimiento al régimen de publicidad y difusion establecido en el articulo 16 del PCGOP.

1.10. En dicho informe, el Departamento de Compras y Contrataciones dejé constancia de que la firma
“Delta Constructora S.A.” impugno dicha acta (Conf. |F-2023-00081753-M PD-DGAD#MPD).

1.11. En tal contexto, tomé intervencion la Oficina de Administracion General y Financiera que, mediante
|F-2023-00081974-MPD-SGAF#MPD, no formulG objeciones respecto a criterio propiciado por el
Departamento de Compras 'y Contrataciones.

1.12. A lo expuesto, debe afiadirse que el Departamento de Presupuesto expresd que existe disponibilidad
presupuestaria, en € presente gercicio fiscal, a nivel fuente de financiamiento para afrontar el gasto
demandado (1F-2023-00081546-MPD-DGAD#MPD). Asimismo, indico que en lo que respecta a las partidas
presupuestarias que incidan en gjercicios posteriores, oportunamente se tomaran los recaudos para incluirlas
en las formulaciones respectivas.

Por €ello, imput6 la suma de pesos quinientos ochenta y cinco millones ochocientos sesenta y siete mil
quinientos cuarenta y seis con 95/100 ($ 585.867.546,95.-), de acuerdo a siguiente detalle: i) la suma de
pesos ciento setenta y cinco millones setecientos sesenta mil doscientos sesenta y cuatro con 09/100 ($
175.760.264,09.-) a gercicio 2023; ii) la suma de pesos doscientos cinco millones cincuenta y tres mil
seiscientos cuarenta y uno con 43/100 ($ 205.053.641,43.-) a gercicio 2024; y iii) la suma de pesos
doscientos cinco millones cincuenta y tres mil seiscientos cuarenta'y uno con 43/100 ($ 205.053.641,43.-) a
gjercicio 2025, tal y como se desprende de la constancia de afectacion preventiva N° 146, del gercicio 2023,
en estado “autorizado” (embebidaen el informe aludido).

1.13. Por ultimo, en forma previa a la emision del presente acto administrativo, intervino el 6rgano de
asesoramiento juridico y -de conformidad con lo dispuesto en € articulo 7, inciso d), de la Ley N° 19.549-
formul 6 una serie de consideraciones respecto del procedimiento de seleccion articulado, como asi también
en relacion a los fundamentos vertidos por la Comision de Preadjudicaciones N° 2 para desestimar las
propuestas elaboradas por las firmas “Julio César Toscano” (Oferente N° 2) y “Delta Constructora S.A.”
(Oferente N° 3), y a criterio de adjudicacion propiciado por dicha Comision, el Departamento de Comprasy
Contrataciones y la Oficina de Administracion General y Financiera.

I. Descriptos que fueran los antecedentes que sirven de base a presente acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo ala sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion las valoraciones vertidas -en € marco de sus
respectivas competencias- por el Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de
Administracion General y Financiera, y por la Asesoria Juridica.

I1.1. Asi las cosas, debe tenerse presente que €l Departamento de Compras 'y Contrataciones y la Oficina de



Administracion General y Financiera no formularon objeciones respecto de |o actuado.

I1.2. Por su parte, € 6rgano de asesoramiento juridico destaco -en la intervencién que precede a la emision
del presente acto administrativo- que el procedimiento de seleccion desarrollado no resultaba pasible de
observacion juridica alguna puesto gque fue realizado de conformidad con los procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacion de ofertas, su posterior aperturay el correspondiente andlisis de los requisitos
de admisibilidad, como asi también su vaoracién y consecuente adjudicacion a la propuesta més
conveniente.

Afadié gque se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccién del co-contratista.

11.3. En base a lo expuesto en los apartados que anteceden es posible arribar a la conclusion de que se han
respetado las normas aplicables ala Licitacion Pablica N° 33/2023.

1. Formuladas que fueran las consideraciones en torno a la viabilidad del procedimiento articulado,
corresponde entonces adentrarse en la valoracion de los criterios de desestimacion vertidos por la Comision
de Preadjudicaciones interviniente.

I11.1. Concretamente, la propuesta presentada por la firma “Julio César Toscano” (Oferente N° 2), fue
desestimada por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente por presentar una oferta que excede
ampliamente (mas del 50%) el costo estimado para la presente contratacion, razén por la cua es
econdmicamente inconveniente. Ello asi, de conformidad con lo sefialado por la Oficina de Administracion
Genera y Financiera-mediante IF-2023-00063227-M PD-SGAF#M PD-.

Asimismo, dicha Comision destacd que la firma no dio cumplimiento a sus obligaciones tributarias y
previsionales, acorde al articulo 53, inciso €), del RCMPD -de conformidad con la remision que establece el
articulo 9, inciso 4), del PCGOP-, y seguin constancia embebida en 1F-2023-00079743-MPD-DGAD#MPD.

En base a lo expuesto, corresponde desestimar la oferta presentada por la firma “Julio César Toscano”
(Oferente N° 2) por resultar econémicamente inconveniente y por no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones tributarias y previsionales.

[11.2. En lo que se refiere a la desestimacion de la propuesta presentada por la firma “Delta Constructora
S.A." (Oferente N° 3), cabe sefialar que fue desestimada por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente
por no haber dado cumplimiento a sus obligaciones tributarias y previsionales, acorde al articulo 53, inciso
€), del RCMPD -de conformidad con la remisién que establece € articulo 9, inciso 4), del PCGOP-, y segiin
consta en el ACTA-2023-00080245-MPD-CPRE2#M PD.

Al respecto, tal como se ha dicho, la presentacion de la propuesta técnico-econdmica implica, de parte del
oferente, el conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen e llamado a contratacion (conforme se
desprende de los articulos 3, inciso 2) del PCGOPy 4 del PCE).

Sobre |la base de tales efectos, se encuentran inhabilitados para contratar con este Ministerio Publico de la
Defensa aquellos que tengan deudas tributarias y/o previsionales, tal y como lo determina el articulo 9 del
PCGOP. A lo que se afiade que la reglamentacion aprobada mediante Resolucién General de AFIP N° 4164-



E/2017 establecio un nuevo régimen para verificar la habilidad fiscal para contratar de aquellos interesados
gue participen en los procedimientos de seleccion del contratista con miras a adquirir la calidad de
proveedores del Estado.

Particularmente, el articulo 16 del PCGOP, dispone gque “El estudio de las ofertas presentadas lo hara la
Comision de Preadjudicaciones, quien se expedira a través del dictamen correspondiente, que constara en
un Acta.// En esta etapa deberd incorporarse la constancia emitida por la AFIP (de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion General N° 4164-E/2017) que dé cuenta de que € oferente cuya adjudicacién
fuera propiciada por los érganos intervinientes no registra deuda tributaria y/o previsional. Dicha
constancia tendra una validez de DIEZ (10) dias y debera encontrarse vigente al momento de emitirse el
dictamen de preadjudicacion” (énfasis agregado).

El marco normativo expuesto, aunado a hecho descripto al inicio del presente punto, conllevé a sostener que
el oferente no podraregistrar deuda en la etapa procedimental correspondiente a la preadjudicacion.

Por consiguiente, toda vez que no se encuentra reunido el requisito sustancial que exigen los articulos 9,
inciso 4), y 16 del PCGOP y la Resolucion General de AFIP N° 4164-E/2017, se arribo a la conclusion de
gue correspondia desestimar la oferta formulada por el presente oferente en tanto y en cuanto no ha dado
cumplimiento a la normativa aludida.

Por tales motivos, cabe desestimar la oferta presentada por la firma “ Delta Constructora S. A.” (Oferente N°
3) por no haber dado cumplimiento a sus obligaciones tributarias y previsionales.

V. Alcanzado este punto, corresponde adentrarse en € andlisis de la impugnacién deducida por la firma
“Delta Constructora S.A.” (Oferente N° 3). Evacuado que sea tal aspecto, y de resultar formamente
admisible, devendra necesario expedirse en torno alos agravios que esgrime.

IV.1. Preliminarmente, resulta oportuno recordar que € articulo 16 del PCGOP dispone que los interesados
podran impugnar el dictamen de preadjudicaciéon dentro del plazo de tres (3) dias habiles a partir de su
notificacion.

En este caso, debe considerarse que dicho dictamen fue notificado a las firmas oferentes el dia 13 de
noviembre de 2023, via correo electronico a los domicilios constituidos conforme Anexo XII (IF-2023-
00081262-MPD-DGAD#MPD).

Ademas, se dio cumplimiento ala publicacién en el Boletin Oficial de la Republica Argentina durante un (1)
dia, que tuvo lugar esa misma fecha (1F-2023-00080774-MPD-DGAD#MPD).

En ese contexto, la firma “Delta Constructora S.A.” (Oferente N° 3) present6 su impugnacion e mismo dia
de lanotificacion (conforme se desprende de la constancia | F-2023-00081637-MPD-DGAD#MPD).

En consecuencia, corresponde tenerla por presentada en tiempo y forma, toda vez que ha dado cumplimiento
alos plazos establecidos en € articulo 16 del PCGOP.

IV.2. Analizada que fuera la procedencia formal de la presentacion, deviene necesario efectuar una breve
sintesis de los principales puntos sobre los que se apoya la firma, para luego exponer los fundamentos que



conllevan ala desestimacion de laimpugnacion.

En lo que se refiere a los agravios, sostuvo que ha realizado la oferta econdmica y técnicamente mas
convenientey gjustada a los pliegos.

Al respecto, es dable traer a colacion que el Departamento de Arquitectura, en su calidad de 6rgano técnico,
indicd que tanto las ofertas de las firmas “GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1), “Delta Constructora S.A.”
(Oferente N° 3) y “Bailon y Asociados S.R.L.” (Oferente N° 4), cumplen técnicamente con lo requerido en
los pliegos (ver IF-2023-00073884-MPD-DGAD#MPD).

Luego, la firma “Delta Constructora S.A.” manifestd que es incorrecta la fundamentacion que desestima su
oferta ya gque la firma no registra deuda en la AFIP conforme surge de una constancia que adjunté al escrito
presentado.

En tal contexto, corresponde sefialar que @ articulo 16 del PCGOP dispone que en “Esta etapa de la
preadjudicacion debera incorporarse la constancia emitida por la AFIP (de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion General N° 4164-E/2017) que dé cuenta de que e oferente cuya adjudicacion fuera
propiciada por los 0rganos intervinientes no registra deuda tributaria y/o previsional. Dicha constancia
tendr& una validez de DIEZ (10) dias y debera encontrarse vigente al momento de emitirse el dictamen de
preadjudicacion”.

Asimismo, € articulo 10 del PCE estipula que “Los oferentes deberan acompanar junto con su oferta
constancia de inscripcion en AFIP, o bien una nota por medio de la cual denuncien su CUIT. Ello a efectos
de que al momento de emitir el dictamen de preadjudicacion e organismo pueda constatar y acreditar en el
expediente -en los términos de la Resolucion General N° 4164-E/2017— que no se encuentran inhabilitados
en lostérminos del Articulo 53, inciso €) del Régimen de Compras del Ministerio Publico de la Defensa”.

Como puede observarse, de las normas transcriptas surge claramente que al momento de la preadjudicacion
este organismo debe constatar y acreditar en el expediente -en los términos de la Resolucién Genera de
AFIP N° 4164-E/2017- que los oferentes que participen en el procedimiento de seleccion del contratista, no
se encuentran inhabilitados en los términos del articulo 53, inciso €), del RCMPD, de conformidad con la
remision que establece el articulo 9, inciso 4), del PCGOP.

En tal orden de ideas, cabe advertir que este Ministerio Pablico de la Defensa, en dos oportunidades
(transacciones N° 179444909 y N° 180845352), ha chequeado la situacion fiscal de laimpugnante, arrojando
-con fechas 8 y 13 de noviembre de 2023- que posee deuda (ver |F-2023-00079743-MPD-DGAD#MPD e
| F-2023-00081637-MPD-DGAD#MPD).

Por consiguiente, dicho agravio carece de sustento legal, en atencion a lo dispuesto en las normas
transcriptas y a las constancias agregadas a expediente, que demuestran palmariamente que este organismo
cumplio con el procedimiento conforme lo establecen los pliegos y la Resolucion General de AFIP N° 4164-
E/2017, comprobando en la etapa correspondiente a la preadjudicacion la habilidad fiscal de la firma e
incorporando los comprobantes de las distintas transacciones que emitié la AFIP, como 6rgano responsable
de generar la informacion relacionada con la habilidad para contratar, es decir, comprobar que los
proveedores no tengan incumplimientos tributarios y/o previsionales (Conf. Art. 3 de la citada Resolucion).



En conclusion, de conformidad con las valoraciones vertidas a lo largo del presente considerando,
corresponde desestimar laimpugnacion formulada por lafirma“ Delta Constructora S.A.” (Oferente N° 3).

V. En este punto, se torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacion del presente
procedimiento a la firma “GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1), motivo por € cual cuadra formular las
siguientes valoraciones.

V.1. En primer lugar, €l Departamento de Arquitectura -Grgano con competencia técnica- expresd que la
propuesta presentada por la firma “ GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1) cumple técnicamente con lo solicitado
en los pliegos (1F-2023-00073884-M PD-DGAD#MPD).

V.2. En segundo término, la Comision de Preadjudicaciones N° 2 analizé las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del PCGOP) y consideré que se
encontraban reunidos los presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar € requerimiento a la
firmaaudida.

V.3. Por ultimo, la Asesoria Juridica -en la intervencion que precede a presente acto administrativo- se
expidio en torno a la viabilidad de que la adjudicacion, en los términos propiciados, recaiga en la firma
oferente aludida.

En su dictamen juridico, dgjé asentado que la firma “GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1) habia adjuntado la
documentacion exigida por el PCGOP, como asi también por los pliegos que rigen el presente procedimiento
de seleccion, respecto de la cual no tenia objeciones de indole juridica para formular -Cfme. IF-2023-
00078617-MPD-AJMPD-.

V.4. En base alo expuesto en los apartados gque preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en
el expediente dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la documentacion exigida en el
PCGOP, en e PCE, en el PET y en laLPO, que rigen la presente contratacion.

V1. Sin perjuicio de €llo, teniendo en cuenta lo expuesto por el Departamento de Presupuesto, se instruye a
dicho departamento para que articule los mecanismos conducentes a fin de que los fondos imputados a los
gercicios 2024 y 2025 impacten en dichos gercicios financieros, una vez que se haya cumplido e
presupuesto normativo establecido en € articulo 30 delaLAF y en €l articulo 30 del DRLAF.

V1I. De los considerandos que preceden se desprende que la Asesoria Juridica de esta Defensoria General de
la Nacién tomo la intervencién de su competencia'y no formul6 objeciones de indole legal respecto de la
emision del presente acto administrativo en 1os términos expuestos.

VIIl. Se ha dado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como también a los
principios rectores.

Por €llo, en virtud de lo normado por los articulos 16 y 17 del PCGOP, 18 delaLOP, € articulo 35 delalLey
N° 27.149y la RDGN-2023-1584-E-MPD-DGN#MPD, en mi carécter de subrogante legal de la Sra
Defensora General de laNacion;

RESUELVO:



|. APROBAR laLicitacion Pablica N° 33/2023, realizada de conformidad con lo establecido en el PCGOP,
enel PCE, enel PET y enlaLPO.

II. DESESTIMAR la impugnacion a acta de preadjudicacion ACTFC-2023-17-E-MPD-CPRE2#MPD
deducida por la firma “Delta Constructora S.A.” (Oferente N° 3), por los argumentos expuestos en el
Considerando 1V.2 del presente acto administrativo.

I11. ADJUDICAR la presente contratacion alafirma“ GeconPe S.R.L.” (Oferente N° 1) por la sumatota de
pesos quinientos ochenta y cinco millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos cuarenta y seis con
95/100 ($ 585.867.546,95.-).

V. AUTORIZAR a Departamento de Compras y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra,
de conformidad con lo dispuesto en los puntos | y 111 de la presente resolucion.

V. ENCOMENDAR a Departamento de Presupuesto que adopte las diligencias conducentes para que los
fondos imputados a los gjercicios financieros 2024 y 2025 efectivamente se vean reflgjados en las partidas
presupuestarias correspondientes, una vez que haya acaecido el presupuesto del articulo 30 delaLAF.

V1. COMUNICAR ala firma adjudicataria que debera proceder a la firma del contrato de obra publica de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 17 del PCGOP, como asi también que debera afianzar el contrato
de obra de acuerdo con lo previsto en € articulo 18 del PCGOPy €l articulo 21 de laLey N° 13.064.

VII. INTIMAR alas firmas oferentes que no resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos | y 111
del presente acto administrativo, a que retiren la garantia de mantenimiento de oferta acompafnada, bajo
apercibimiento de que la falta de presentacion por parte del titular del derecho implicara la renuncia técita
del mismo a favor del Ministerio Plblico de la Defensa. En iguales términos, se intima a la firma
adjudicataria -conforme lo dispuesto en los puntos | y 111- para que retire la garantia de cumplimiento, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior.

VIII. HACER SABER que € presente acto administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar
asentado que podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del “Reglamento
de Procedimientos Administrativos’ (texto modificado y ordenado por Decreto N° 894/2017), dentro del
plazo de diez (10) dias habiles administrativos en que tenga lugar |a notificacion.

Protocolicese, y notifiquese de forma fehaciente -de acuerdo con lo establecido en los Arts. 39 a 43 del “
Reglamento de Procedimientos Administrativos® (texto modificado y ordenado por Decreto N° 894/2017)- y
en el articulo 4 del PCGOP, a la totalidad de las firmas gque presentaron sus ofertas, segiin Acta de Apertura
obrante en | F-2023-00056614-M PD-DGAD#MPD.

Registrese, y para su conocimiento y prosecucion del tramite, remitase a la Oficina de Administracion
Genera y Financiera, y al Departamento de Comprasy Contrataciones.

Cumplido, archivese.
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